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MIRCEA PADURARU FACE TO FACE
WITH THE FORBIDDEN FUND

Cartea lui Mircea Paduraru Fondul interzis. Incursiune in antropologia folclorului
licentios 181 propune sa exploreze, asa cum anunta autorul, ,,un teritoriu nefrecventat,
incomod si sistematic ignorat”, in convingerea ferma ca acesta ,,gdzduieste mostre
importante de gandire, mentalitate si sensibilitate umani romaneasca”. In acest
sens, trebuie considerata un act de mare indrazneala, inerenta Insa unui demers
stiintific care vine sa escaveze intr-un asemenea domeniu.

Volumul I, dintre cele doua care alcdtuiesc lucrarea, scoate in evidenta principiile,
ideile si motivatiile care au dus la crearea asa-numitului fond interzis; descrie parcursul
sinuos al culegatorilor si putinelor culegeri care constituie fondul interzis si dedica
un spatiu generos hermeneuticii folclorului licentios. Este de remarcat, in context,
faptul cd autorul 1si propune nu doar cercetarea a ceea ce s-a scris, dar si observarea
lucrurilor care nu s-au scris, dar s-ar fi putut scrie, deoarece ,,omisiunea si ticerea,
intentionate ori subconstiente, inseamna mereu mai mult decat simplu dezinteres”.

In prima parte a cartii, Mircea Paduraru a reflectat asupra cauzelor care au
contribuit la marginalizarea si tabuizarea folclorului obscen, fundamentandu-si
demersul pe doud postulate:

a. folclorul asa-zis obscen — ca mod al creativitatii traditionale — este important
pentru intelegerea culturii traditionale romane.
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b. Cercetarea folclorului considerat obscen-licentios-pornografic implica
denuntarea principiilor disciplinare si cutumelor institutionale in baza carora
s-a operat izolarea temei.

Prima constatare socanta la care a ajuns autorul volumului este faptul ca
,hicdieri 1n cataloage, in sistemul local de clasificare/indexare nu existd
vreo trimitere clard spre categoria distincta a folclorului licentios/obscen/
pornografic.” Prin urmare, ,,interdictia” vizeaza nu doar continuturile fondului,
ci chiar refuzul etnologiei (prin reprezentantii sdi) de a constitui categoria
respectiva. Urmarind argumentele invocate de etnologii ,,cu greutate” in favoarea
excluderii folclorului licentios din categoriile folclorului literar roméanesc,
Mircea Paduraru deconspird cu mult curaj o forma de abuz intelectual in doxa
etnologiei ca disciplina stiintifica, or, a ignora ca ,,insignifiant” sau ,,nespecific”
o masa impundtoare de material folcloric omniprezent in vocabularul popular
este, cel putin, o iresponsabilitate stiintifica.

Al doilea criteriu care a facilitat absenta folclorului licentios din sfera de interes
a etnologiei si din culegerile de folclor a fost corelarea acestuia (in baza unor
prejudecdti) cu anumite categorii de persoane indezirabile (betivi, golani, mahalagii,
scandalagii, romi s.a.m.d.), toti exprimand in imaginarul etnologiei traditionale
o forma a periferiei sociale si morale. Mircea Paduraru condamna si in acest caz
»atitudinea selectiva pe criterii sociale, etnice si estetice fatd de informatori”,
care, de fapt, pune in pericol veridicitatea studiilor de teren! Mai ales ca echipele de
folcloristi si etnologi erau calduzite prin sat tot de catre preot, dascal, invatator sau
alta oficialitate locala.

In acceptia autorului, refuzul de a consemna folclorul pornografic era
parte a programului epistemologic al etnologiei nationale, care urmarea sa
construiascd imaginea unui taran exemplar, idealizat si ideologizat, si nu una
modelatd de observatia socio-empirica.

In fine, in analiza dedicatd celui de-al treilea filtru, autorul a identificat
o serie de praguri de trecut, cu ajutorul carora marele si variatul fond al
folclorului ,,pornografic® national ar putea intra in categoria subiectelor
serioase de cercetare.

De mare apreciere ar trebui sa se bucure si insistenta cu care autorul cautd raspuns
la intrebarea sacramentala: ,,de unde aceasta reactie in fata vocabularului fondului
interzis?”, distingand trei perspective de interpretare si variante de raspuns. Mai
intal prezuma ca ,,puterea acestor cuvinte ar proveni din relatia lor privilegiata si
imediata cu fiziologia umand”, fiind 1n acord cu senzatia de dezgust, repulsie si
oroare. Perspectiva politica de interpretare induce ideea pertinentd ca ,,actualizarea
limbajului obscen presupune violarea tabuurilor si, prin aceasta, pune in pericol
ordinea sociala”.

Pe parcursul intregului volum, autorul abordeaza un stil didactic-colocvial, care

153



11 LIMBA, LITERATURA, FOLCLOR
_m IULIE -DECEMBRIE

se pliazd manusa pe specificul domeniului cercetat. De exemplu, Mircea Paduraru
isi invitd delicat cititorul in domeniul cu foarte multe meandre si necunoscute,
intrebandu-se cu oarece pudoare: ,,Oare sunt singurul care a intalnit creativitate
licentios-porno-grafica la multi intelectuali fini, inclusiv preoti si profesori
universitari?” Aceasta atitudine de condescendenta si deosebita caldura in raport cu
subiectul si obiectul cercetat degajeaza procesul de apropiere a cititorului de fondul
interzis si ridica perdeaua spre ceea ce se dovedeste a fi in realitate foarte apropiat
si Inteles.

Partea a doua a cartii, dedicatd putinilor temerari care au inregistrat si publicat
texte cu continut licentios, poate fi consideratd si ca un act justitiar intarziat in
privinta celor patru folcloristi care au infruntat un val imens de prejudecati, fiind
supusi unui soi de oprobriu public in sanul breslei.

In concluzie, constatim ci avem in fatd un studiu fundamental, scris cu foarte
multd caldurd, afectiune si responsabilitate academicd, In care pana si capitolul
multumiri se citeste cu atentie si multd emotie.
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