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Abstract. In this article we have proposed to extract data, however brief, about the
human language in prehistory, namely in the Paleolithic Age, the era of the formation of
the human biological being, but also the era of the constitution of human language. In the
absence of written records for this historical period, the data regarding the language can
only be abductive, obtained on the basis of interdisciplinary research of the data held by
the related sciences.

The reference to tools allowed us to trace how human language evolved and how it
helped humans to evolve. Language, however, determined the rise of human beings.
This fact can be observed in the production and use of tools, since the production of tools
with the help of other tools testifies to the capacity of the brain to think up inventions
through language. And based on the composition of the tool kit, the techniques and
technologies applied in their creation, we can hypothetically assess the presence of
term-words through which they must have been designated. Even more, we can assess
the emergence of terminologies. This study presents a written synthesis based on works
from related fields.

Keywords: human language, speech, Paleolithic Age, related sciences,
interdisciplinary research.

Rezumat. In prezentul articol ne-am propus si desprindem date, oricat de sumare,
despre limbajul uman in preistorie, anume in paleolitic, epoca de formare a fiintei biologice
a omului, dar si cea 1n care s-a constituit limbajul uman. Pentru aceastd epoca istorica, in
lipsa scrierii, datele despre limba nu pot fi decat abductive, obtinute pe baza cercetarii
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interdisciplinare a datelor detinute de stiintele conexe.

Raportarea la unelte ne-a permis sa urmarim cum a evoluat limbajul uman si cum
acesta a ajutat omul sa se dezvolte. Or, limbajul a determinat ascensiunea fiintelor
omenesti. Faptul poate fi observat pe baza confectiondrii si folosirii uneltelor, caci
confectionarea uneltelor cu ajutorul altor unelte certifica facultati ale creierului apte sa
gandeasca inventii prin intermediul limbajului. Iar dupd componenta trusei de unelte,
dupa tehnicile si tehnologiile aplicate la confectionarea lor, ipotetic, putem judeca despre
prezenta cuvintelor-termeni prin care acestea au trebuit s fie desemnate. Chiar mai mult,
sd judecdm despre aparitia terminologiilor. Studiul prezinta o sinteza elaborata pe baza
unor lucrari din domenii conexe.

Cuvinte-cheie: idiom, epoca paleoliticului, stiinte conexe, unelte, limbaj uman,
cercetare interdisciplinara.

Articolul de fatd este o sinteza intreprinsa in legdturd cu cercetarea substratului
limbii romane, despre care detinem prea putine informatii. Cel mai vechi material
de limba la care ne putem referi apartine substratului, care reprezintd rezultatul
evolutiei starii mostenite din indo-europeand. De aceea, in studierea substratului
limbii romane mai sigur rdimane a fi cadrul lingvistic indo-european, investigat
prin aplicarea metodei comparativ-istorice, a comparatiei cu albaneza, a metodei
hidronimice, dar si prin analiza complexa a unor cuvinte din limbile vii.

Se stie ca arealul de raspandire a tracilor dintotdeauna a fost o zona de contact
deosebit de activa (Fol 1988, p. 56), unde, potrivit datelor din arheologie, au avut
loc patrunderi de culturi de diverse origini. In acest context marcat de complexitate,
cu populatii vorbitoare de idiomuri diferite sau apropiate din punct de vedere
lingvistic, au fost inevitabile amestecul de culturi si etnii, de vorbitori de idiomuri,
suprapunerile si adaptarile, influentele si imprumuturile, creandu-se astfel faze noi
si variante culturale si de limba, inclusiv prin adaptarea la substratul de limba local
a nou-venitilor. Faptele descrise supra directioneazd cercetarea spre perioade
pentru care ne lipsesc monumentele scrise. In aceste conditii, putem vorbi despre
,,sub-substraturi” care au pastrat mosteniri de la populatiile anterioare schimbarilor
aduse de culturile nou-venitilor. Fizionomia acestor ,,sub-substraturi” poate fi
conturatd doar prin analiza culturilor lor arheologice.

In cazul tracilor, cronologic, trebuie sa ne indreptam spre mijlocul mileniului al
III-lea 1.H., inceputul epocii bronzului, cand se produc noi fraimantari etno-istorice,
care se incheie cu procesul de indo-europenizare si aparitia tracilor in vastul spatiu
geografic cuprins intre Carpatii Nordici, raurile Tisa, Vardar si Morava, Marea Egee
si Marea Neagra. In epoca fierului timpuriu ,.tracii populeaza Balcanii si bazinul
carpatic” (IM 2010, p. 313). Pentru aceasta perioada putem recurge la reconstructii
pe baza faptelor de limbd indo-europeana. Ar fi de mentionat insa ca vorbitorii
dialectelor indo-europene (care ulterior au format triburile tracice si idiomurile
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lor), la sosirea in patria lor istorica, au inlocuit treptat culturile anterioare, trecand
prin procesele etnice si lingvistice mentionate mai sus. Chiar procesul (-ele) de
indo-europenizare a purtatorilor culturilor anterioare ale bronzului a(u) ramas sub
valul necunoasterii. Despre idiomurile vorbite de purtatorii acestor culturi nu avem
cunostinte. In timpul sipaturilor arheologice din spatiul vizat, au fost scoase la
iveald artefacte ce demonstreaza o culturd materiald si spirituald inalta, daca e sa
ne raportam la multimea si varietatea obiectelor, tehnicile de fabricare, tehnologiile
aplicate, materia prima folosita, uzul si originea lor etc. Data fiind legatura dintre
obiect si denumire in constiinta omului, am putea face niste presupuneri privitoare
la vocabular: dacd a existat obiectul, a existat si cuvantul prin care acesta a fost
desemnat. Pe baza datelor materiale apartinand preistoriei, putem face supozitii
privitoare la limba, care decurg din analiza acestor date.

Studiul de fatd este o incercare de a afla in ce masurd uneltele ,lasa sa se
intrevadad” o ,,situatie lingvistica” despre care nu stim nimic, dacd ar fi sa ne limitdm
la atestari de limba. Singurele date, si acelea indirecte, pe baza carora putem judeca
despre aparitia si evolutia limbii/limbajului uman, sunt cele din stiintele conexe
(antropologie, psihologie, sociologie, arheologie s.a.), precum si datele legate de
sferele de activitate umana, tratate insa din perspectiva limbii. Daca e sa ne referim
la istorie, observam ca si ,,relatia limbii cu istoria poate fi urmaritad din multiple
unghiuri — lingvistice, literare, psihologice, juridice, sociologice, antropologice —,
esenta conexiunii... constituind fiinta istorica insdsi, care dureaza in cuvant...”, caci
,,0 1storie nu se Indeplineste fard actul vorbirii” (Popa 2010, p. 53).

In cazul investigatiilor ce tin de epocile preistorice, calea cea mai indicati este
studierea interdisciplinara a datelor din stiintele conexe si orientarea acestora spre
obtinerea datelor si cunostintelor noi privitoare la limbajul uman. In acest scop,
prin folosirea metodelor stiintifice generale: analiza, sinteza si abductia, ne-am
propus sa desprindem din literatura examinata unele aspecte referitoare la originea
si evolutia limbajului uman, sd urmarim aparitia si evolutia lui potrivit datelor din
stiintele umaniste. Intai de toate, este vorba de psihologia comparati, fiziologia
comparata si lingvistica, precum si de arheologie, paleoantropologie, etnografie
s.a. ca surse extralingvistice principale, care ar limpezi originea si reconstructia
celor mai vechi etape de dezvoltare a gandirii si vorbirii/limbajului. Or, examinarea
cuprinzatoare a materialelor oferite de stiintele conexe, stratificarea si analiza lor,
a pus la dispozitia stiintelor umanistice date despre etapele principale in istoria
gandirii umane si a dezvoltarii functiei vorbirii, acestea aparand concomitent.

Aparitia celor mai simple unelte de munca lucrate In mod constient de catre
om indicd asupra producerii celor mai simple cunostinte si idei care au trebuit sa
fie asimilate si aplicate in cadrul grupului uman, precum si transmise ca suma de
experiente acumulate generatiei urmatoare. Incepand cu aceasti etapa a preistoriei,
in urma examindrii unor lucrari referitoare la aparitia si dezvoltarea uneltelor,
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urmarim si desprindem date abductibile despre limbajul uman. In acest context,
ar fi de observat ca ,,abductia este singura inferenta ce aduce noutatea in cunoastere”,
deoarece ,,doar «abductia» sugereaza ca ceva poate fi” si, dupd cum mentioneaza
Ch. Peirce, ,,metoda ei este singura cale pe care poate exista vreo speranta la a se
atinge explicatia rationalda” (Marga 2010, p. 163). Astfel, ,,abductia este justificata
si, cu aceasta, asiguratd sub aspectul validitatii, intrucat este parte a «metodei
stiintifice» de cunoastere a realitatii de catre oameni” (ibidem).

In cele ce urmeaza, vom incerca si patrundem in substratul primordial al
populatiilor europene (M. Netea), intreprinzand o incursiune ,,intr-o lume in care
fiintele vii erau silite sd-si schimbe continuu strategiile de supravietuire” (Ansary
2024, p. 31), data fiind alternarea permanenta a perioadelor calde/fierbinti cu cele
reci/glaciare, umede si uscate, conditii n care fiintele vii se aflau intr-o continua
adaptare, proces care necesita nu doar efort fizic, dar si intelectual: comunicare si
indemanare, ratiune, inteligenta, idei etc.

Se stie ca ,,preistoria nu ne oferd decat partial o idee a comunitatii [= locul
unde a aparut limbajul uman], semnele sale fiind fragmentate si risipite in urmele
materiale (unelte din piatra, os, mai tarziu, ceramica avand caracter utilitar sau
de cult, arme etc.) care pot fi incadrate in asa-numitele culturi arheologice,
studiate de catre specialisti” (Popa 2010, p. 21) si pe baza carora se pot face unele
abductii. Preistoria Insa nu ne ofera nici fapte de limba, acestea devin cunoscute
odata cu aparitia scrierii. Daca ,,la nivel antropologic, orice istorie se formeaza
prin comunicarea, pe cale orald sau in scris, dintre generatiile care convietuiesc
si care is1 impartdsesc experientele” (Ibidem, p. 53), in preistorie, comunicarea
orald a fost esentiald intre generatii 1n viata cotidiana, in transmiterea si insusirea
cunostintelor si experientelor acumulate de creatorii fauritori ai propriilor
culturi. Astfel limbajul uman devine parte constitutivd a unei culturi, element
indispensabil al acesteia. Prin urmare, cultura este o lume inventata de om intr-un
mediu geografic/natural si social, imposibild in afara inteligentei, ideilor, muncii,
imposibild in afara proceselor mintale, a comunicarii intre semeni. Astfel incat
indivizii fauritori si purtdtori ai unei anume culturi au propriul chip cultural,
propriul model de gandire... si propriul idiom, aspecte despre care putem judeca
doar dupa vestigiile de care dispune stiinta.

Multimea de artefacte din epocile stravechi contureaza imaginea omului, mai
exact a hominizilor, in devenire, iar ,,criteriul potrivit caruia omul se diferentiaza
de maimuta, A. Leroi-Gourhan il certifica prin eliberarea madinii (s.n.), ceea
ce implicd o activitate tehnica obligatoriu diferitd de cea a maimutelor”
(Leroi-Gourhan 1983, p. 6).

Potrivit oamenilor de stiinta, paleoliticul ,,a fost timpul formarii esentei
biologice si sociale a omului, a culturii sale materiale, care i-a permis sa reziste in
fata mediului natural ostil” (IM 2010, p. 99). In aceasti cea mai indelungati epoca
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istoricd, ,,culmile congtiintei omenesti, atinse prin acumularile si salturile calitative
produse ca urmare a evolutiei biologice, psihologice si sociale a individului, se
datoresc «mainii care elibereaza cuvantul», expresie pertinentd ce evidentiaza
o cale lunga, acceleratd de fiecare datd de idealul cuceririi spatiului si timpului,
devenit caracteristici dominanti a omului” (Leroi-Gourhan 1983, p. 5). In asemenea
conditii, ,,individul devine tot mai uman prin perfectionarea sa biologica in raport
cu functionalizarea diverselor parti ale corpului” (ibidem). Aici trebuie indicat
faptul ca antropologul francez Leroi-Gourhan are dreptate cand sustine cd mdna
a eliberat cuvantul, adica numai cuvantul, Intrucat limbajul va aparea mai tarziu,
caci ,,adevaratul limbaj existd din momentul in care cuvintele se imbina cu alte
cuvinte pentru a alcatui o infinita varietate de combinatii cu inteles. Limbajul este
vocabular 1n context gramatical si sintactic”, precizeaza T. Ansary (2024, p. 34).

Daca arheologia si antropologia detin fapte materiale care pot fi analizate si
datate, limba prezintd un obstacol 1n acest sens. Cele mai vechi monumente scrise
apar tarziu. (Scrisul s-a constituit pe parcursul unei perioade de aproximativ zece
mii de ani.) Stiinta nu dispune de date suficiente pe baza carora s-ar putea realiza
reconstructia limbajului uman si a etapelor parcurse de acesta de la aparitia sa pana
la cele mai vechi forme pe care le cunoastem. Daca ,,in studierea preistoriei atentia
antropologilor si a arheologilor se indreapta in primul rand spre progresul tehnic si
schimbarile fundamentale ivite in economie si in structurile sociale” (Piatkowski
1988, p. 19), atunci atentia lingvistilor se concentreaza asupra limbajului ca suport al
gandirii/ratiunii, care exista exclusiv in legdtura cu activitatea de munca si de vorbire.
Ca si vorbirea, gandirea omului ,,este de naturd sociald atat dupd particularitatile
aparitiei, dupa modul de functionare, cat si dupa rezultatele ei”, exteriorizate si
fixate n limbaj si prin limbaj (DF 1985, p. 57). lar rezultatele ei, datorate propriilor
procese mentale, sunt cunostintele si ideile. In felul acesta, contactul prin limba
asigura un permanent schimb/circulatie de cunostinte si idei care, la randul lor,
produc cunostinte si idei noi, determinand astfel dezvoltarea omenirii $i nasterea
civilizatiei. Ar fi de remarcat Insa ca paleoliticul este epoca cea mai indelungata si,
totodatd, epoca despre care stiinta ne oferda cunostinte insuficiente, preistoria fiind
un domeniu Incd putin investigat de stiinta.

Potrivit datelor stiintifice, oamenii primitivi de pana la homo sapiens posedau
»,modalitati de viatd sociald si capacitati vocale”, ei ,,au invatat sa-si coordoneze
activitatile din ce In ce mai eficient prin limbaj si folosirea uneltelor” (Mc Neill
2000, p. 4). Spre exemplu, neanderthalienii aveau dotarile fizice necesare articularii/
rostirii cuvintelor, ,,insd cuvintele nu Tnseamnd limbaj” (Ansary 2024, p. 34), ci
vocabular desemnand lucruri, nsusiri, actiuni...

Asupra faptului cat de putine stim despre realizarile omului paleolitic si cat de
dificil este sd surprindem ,,intelegerea lui”, sprijinindu-ne numai pe artefactele scoase
la iveald de arheologi, se pronunti filosoful britanic A.C. Grayling: ,,intimplarea
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a facut ca, intr-un sens foarte diferit al cuvantului «cunoastere», stramosii nostri
sa fi cunoscut multe lucruri nu doar de mii, ci de milioane de ani. Se pare cé cele
mai vechi unelte de piatrd dateazd de acum 3,3 milioane de ani... Cunoasterea
lor insemna a sti cum — cu alte cuvinte, cunostinte practice, de la fabricarea
uneltelor, construirea de adaposturi, stapanirea focului, crearea de culturi rupestre,
domesticirea animalelor si cultivarea plantelor, cioplirea si mutarea pietrelor de
mari dimensiuni, sdparea canalelor de irigatii, fabricarea textilelor si a ceramicii,
turnarea bronzului folosind cupru si cositor, topirea fierului si asa mai departe pana
la tehnologiile avansate din prezent” (Grayling 2023, pp. 12-13), precizand totodata
ca ,,pana foarte recent in istoria omenirii, «cunoasterea practica» a precedat cu mult
«cunoasterea teoretican” (Ibidem, p. 14). Insa ,,a sti cum” omul a invitat, putin cate
putin, Incad folosind materii perisabile precum lemnul, blanurile/pieile, vegetatia/
plantele tehnice, care au putut fi prelucrate mult mai usor decat osul, piatra sau
metalele. In stiintd ,,se admite ca fiind foarte sigur ci lemnul brut a fost folosit chiar
de la inceput ca unealtd pentru scobit in pamant dupa hrana, pentru aparare s.a.,
dar el nu s-a pastrat pana la noi decat cu totul exceptional” (Vasiliu 1996, p. 10).
Anume caracterul perisabil, proprietatea de a se altera cu usurinta a multor materiale
din natura ne-a lipsit de date foarte importante despre epocile trecute. lata de ce
artefactele din piatra prezintd o insemnatd marturie si 0 materie importantd pentru
investigatiile stiintifice privind paleoliticul, investigatii insemnate si pentru evolutia
limbajului. Or, dobandirea deprinderilor si priceperilor de prelucrare a materiei
prime, inventarea tehnologiilor de confectionare a uneltelor etc. au stimulat, prin
cunoasterea lor, aparitia cuvantului si dezvoltarea vorbirii.

Aplicarea tehnicilor si a tehnologiilor, fie si rudimentare, la confectionarea
uneltelor ne vorbeste despre capacitdtile creierului uman in evolutie, despre
procesele gandirii puse in legatura cu vorbirea, incat e de presupus ca ,,extinderea
razei de observatie”, insusirea unor fapte din lumea inconjuratoare, acumularea si
transmiterea cunostintelor si experientei etc. devin tot mai accesibile omului prin
intermediul limbajului. Privit dintr-o perspectiva logica, in aceasta epoca limbajul
se afld pe acelasi plan cu tehnicile si tehnologiile, iar dezvoltarea lor influenteaza
evolutia limbajului. Or, fiecare etapa a culturii paleoliticului ,,era insotitd de inovatii
cardinale, de salturi anume in tehnica cioplirii si despicarii pietrei” (IM 2010,
p. 100). De aceea, despre limbaj judecam in stransa legatura cu progresele omului
paleolitic inregistrate in procesele de muncd aflate in raport direct cu procesele
mintale si dezvoltarea sociala.

Péana in prezent, in timpul sdpaturilor arheologice, au fost scoase la iveala un
numir enorm de topoare/toporase/toporisti de piatra. In urma examinirii acestora,
s-a constatat cd majoritatea celor mai vechi urme de topoare de piatra au coincis
cu cele mai vechi urme ale genului uman Homo, cel mai tardiv hominid' atribuit,

1

Aparut cu circa 2,5 milioane de ani in urma.
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deregula, la specia Homo habilis®, or, ,,impreuna cu osemintele lor au fost descoperite
si primele unelte din piatrd cu urme evidente de prelucrare intentionata” (IM 2010,
p. 77). Mai mult ca atat, examinarea detaliata, analiza si clasificarea acestei cantitati
enorme de topoare/toporase/toporisti a permis urmdrirea mai amanuntitd a evolutiei
lor 1n timp, In conformitate cu care au fost desprinse date despre evolutia omului,
a gandirii si a vorbirii/limbajului. Or, originea si esenta limbajului, dupa Ernst
Cassirer, ,,este tot asa de veche ca si problematica esentei si originii fiintei” (Ioan
1987, p. 327). Fireste, pentru epoci atat de indepartate, dovezile nu pot fi decat
indirecte, sumare $i care cer argumentari serioase.

Pe baza datelor obtinute Tn urma analizei topoarelor de piatra, lingvistul suedez
Sverker Johansson delimiteaza ,,patru tendinte clare in dezvoltarea uneltelor din
piatra in decursul milioanelor de ani. In primul rand, fauritorii de unelte au devenit
din ce in ce mai buni la selectarea pietrelor potrivite ca materie prima. In al doilea
rand, procesul de productie a devenit din ce in ce mai planificat si pregatit cu
atentie, nu ca la primele unelte, care capatau ce forma se nimerea. In al treilea rand,
fauritorii de unelte au Tnvatat cum sa confectioneze din ce in ce mai multe unelte
din aceeasi cantitate de piatrd si cum se economiseste o materie prima care putea
fi rard si greu de gasit. In al patrulea rand, uneltele au devenit ele insele tot mai
specializate si fasonate din ce in ce mai constient pentru diferitele lor intrebuintari”
(Johansson 2022, pp. 111-112), in incheiere mentionand ca ,toporistile au fost
prima dovada solida cu privire la capacitatea de planificare a strdmosilor nostri”
(Ibidem, p. 113), capacitate imposibild in afara gandirii si vorbirii. O alta concluzie
pe care a formulat-o Sverker Johansson este urmatoarea: ,,Faptul ca toporistile au
ramas standardizate un timp atat de indelungat arata ca si Homo erectus putea sa
transmitad cunostinte Intre generatii intr-un mod eficient si stabil. Copiii trebuie sa fi
invatat de la cei mai In varsta cum se face si cum trebuie sa arate o toporisca buna,
caci altfel toporistile ar fi variat mult in ceea ce priveste forma” (/bidem, p. 115).

Varietatea uneltelor, prelucrarea ascutisurilor si a fatetelor acestora, imbunatatirea
tehnicilor aplicate la confectionarea lor tine si de calitatea materiei prime, in
principal a silexului. In lipsa lui, acesta era adus de la zeci si chiar sute de kilometri.
Prin urmare, uneltele fac dovada schimbarilor in felul de a supravietui si de a-si
dobandi hrana, in deprinderile de a se imbraca, a se alimenta, precum si in obiceiurile
sociale ale omului — informatii relevante si pentru evolutia limbajului uman cu
privire la vocabular, la baza de formare si motivarea cuvintelor, la contactele intre
indivizii unei comunitati, dar si intre diverse comunitati si idiomuri aflate la distante
insemnate etc., fapte ce-ar certifica nu numai imprumutul de materie prima si unelte,
de cunostinte si idei, modele de gandire, dar si de cuvinte si denumiri ale acestora.

2 Aceasta specie se deosebeste prin cresterea capacitatii creierului ,,in volum aproximativ

de 1,5 ori, ajungand pana la 700-750 cm?, fapt care denota utilizarea mai activa a acestuia
(IM 2010, p. 77).
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Se pare cd, la sosirea in Europa (in paleoliticul superior), populatiile de homo
sapiens au folosit o varietate mare de unelte obtinute prin tehnici noi de prelucrare:
la uneltele de silex si probabil de lemn, folosite de omul de Neanderthal, se adauga
instrumentele de fildes, os si corn de cerb (din os si corn de cerb se obtineau
forme imposibile pentru silex: ace, cangi de harpon s.a.), iar acestea din urma
erau confectionate cu ajutorul unor unelte speciale de taiat din silex. Dupa toate
probabilitatile, homo sapiens este acela care a inventat unelte pentru fabricarea
altor unelte, ceea ce presupune o buna cunoastere a calitdtilor materiei prime si
un nivel avansat de inteligenta si inventivitate (McNeill 2000, p. 6). Aceasta este
perioada 1n care apar unelte in urma schimbului la distanta, alaturi de cele Tnsusite
in timpul migratiilor. Prin urmare, e de presupus ca homo sapiens, impreuna
cu uneltele, a adus si denumirile lor (acestea puteau fi niste Tmprumuturi sau
calcuri, puteau prezenta un alt model de formare etc.). Asadar, pe baza circulatiei
obiectelor industriei litice a paleoliticului, putem judeca despre contacte intre
populatii si idiomuri, despre schimbul de cunostinte, idei si tehnici, precum si
despre cuvinte/termeni ce-au pus bazele terminologiilor, chiar daca nu avem date
atestate, ci indirecte, utilizand abductia sprijinitd pe cunostinte din domeniile
conexe. Este vorba deci despre epoca aparitiei limbajelor ca structuri in devenire,
al ciror proces de evolutie a fost treptat si indelungat. In stiintd se vehiculeaza
ideea ca ascensiunea, in urma cu aproximativ 40 de mii de ani, a lui ~omo sapiens
se datoreaza limbajului.

In opinia majoritatii oamenilor de stiintd, limbajul uman nu a putut sa ia nastere
mai devreme de aparitia lui homo sapiens, care, din punct de vedere anatomic,
este un om contemporan, adicd nu mai devreme de 150 de mii de ani in urma
(Deutscher 2024, pp. 24-25). Alti lingvisti insd presupun cd numai cu 50-40 de
mii de ani in urma (/bidem, p. 25), constituirea limbii fiind legata de sfera artelor
st a tehnologiilor. Respectiv, geneza limbii se afld in stransad legaturd cu aparitia
semnelor care certificd activitatile simbolice (fiind legata deci nu numai de uneltele
de muncd). (Or, limba umana este cel mai bogat si mai complex sistem semiotic,
constituit istoriceste odatd cu dezvoltarea societdtii.) Astfel, despre prezenta si
functionarea limbajului uman putem judeca potrivit artefactelor care atestd urme
ale artei simbolice si care, potrivit arheologilor, au véarsta ,,comportamentului
uman contemporan”. In opinia lui Leroi-Gourhan, ,,Aceste consideratii permit
sa subliniem ca arta figurativa este, la origini, direct legata de limbaj s1 mult
mai aproape de scriere in sensul sau cel mai larg decat de opera de artd. Ea este
o transpunere simbolica si nu o calchiere a realitdtii, adica intre linia serpuitd pe care
o interpretam drept un bizon si bizonul insusi se afla distanta existenta intre cuvant
si unealtd. Pentru semn, ca si pentru cuvant, abstractul corespunde unei adaptari
treptate a dispozitivului motor de exprimare la solicitdri cerebrale tot mai nuantate.
In felul acesta, cele mai vechi figuri cunoscute (...) sunt niste semne grafice in forma
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de cuie fara niciun liant descriptiv, ce sprijind un context oral pierdut pe vecie”
(Leroi-Gourhan 1983, pp. 261-262).

Asadar, limba ar avea o origine mai veche, de aproximativ 75 de mii de ani
(Deutscher, 2024, pp. 24-26), daca noile descoperiri arheologice nu vor scoate la
iveala artefacte ale artei simbolice si mai vechi. In opinia cunoscutului lingvist
G. Deutcher, ceea ce arheologii numesc ,,comportament uman contemporan” ar
fi putut sa se produca mai devreme decat presupusa datd de 50 de mii de ani in
urma, deoarece procesul de evolutie a acestuia a cunoscut o succesiune cu o durata
mult mai indelungatd in timp decat se crede, iar nivelul de dezvoltare a artelor si
tehnologiilor nu neaparat este legat de nivelul evolutiei limbii. Or, unele aspecte
ale limbii pot avea deseori o constituire mai complexa (/bidem, pp. 26-27). Dupa
acelasi autor, pana la momentul ciand vom dispune de date reale, toate aceste
versiuni raman simple fantezii, nu mai mult decat fantezii (Ibidem, p. 28).

Ar fi de reiterat ca indivizii homo, fiinte sociale ale paleoliticului, au contribuit la
dezvoltarea tehnicii si a limbajului. Odata cu aparitia cu 50-30 de mii de ani in urma
a lui homo sapiens sapiens, numit si ,,omul modern”, caracteristic paleoliticului
superior® (Rosu 1987, p. 79), se face sesizabila cresterea insemnata a nivelului de
cunostinte si a capacitatilor tehnice, fiind realizate progrese deosebite in tehnologia
prelucrarii pietrei si utilizarea materialelor noi pentru confectionarea uneltelor si
a obiectelor de uz divers. Pe baza artefactelor, atestdm inteligenta creatoare a celor
care au inventat unelte pentru crearea altor unelte. La fel, incepand cu paleoliticul
superior, se observa raspandirea unor inovatii privind tehnicile noi de prelucrare
a pietrei, instrumente pentru prelucrarea osului, cornului, fildesului s.a. Aceasta
evolutie intelectuala este perceputd ca ,,0 veritabild «revolutie a paleoliticului
superior», reflectata in diverse sfere ale vietii oranduirii primitive. Se schimba
modalititile de organizare a gospodariei si a vanatului, a structurii asezarilor,
se reorganizeaza intreaga strategie de asigurare vitald a societatii. In aceast epoci
apar uniunile tribale, are loc constituirea definitiva a gintii oranduirii primitive,
a riturilor si ritualurilor, a simbolismului, se dezvolta arta decorativa. Aceste ritmuri
(...) au pus inceputul unui model nou, dinamic de dezvoltare, bazat pe multitudinea
culturilor primitive” (IM 2010, p. 128).

Chiar dacad limbajul este invizibil arheologic, evolutia intelectuald presupune
mijloace si resurse susceptibile de limba: intai de toate, notiuni si cuvinte care ar
desemna noile realitati. ,,Un cuvant nou apare pe baza unui cuvant existent in limba,
iar un sens nou pe baza unui alt sens al aceluiasi cuvant... Noile unitati lexicale deriva
neintrerupt din forme anterioare” (Pavel 2015, p. 256). Respectiv, daca procesul de
desemnare a noilor obiecte ale realitatii este unul neintrerupt, continuitatea acestuia
ar certifica vechimea cuvantului/bazei primare ca mijloc de desemnare. Supozitia

3 In unele cazuri, acesta apare inainte de debutul paleoliticului superior.
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precum ca in paleoliticul superior limbajul uman a fost completat cu cuvinte noi,
derivate si termeni ce desemnau noile realitati materiale, tehnici, unelte, arme etc.
trebuie luata 1n considerare, deoarece in toate realizarile enumerate supra, prezenta
limbajului este incontestabila.

Privite dintr-o perspectivd a limbii, multitudinea culturilor, constituirea
definitivd a gintii, consolidarea triburilor si a uniunilor tribale presupune si
o multime de idiomuri (limbi, dialecte, graiuri), unele dintre acestea mai
apropiate, altele mai indepartate. Uniti prin legaturi de sange, membrii unei
ginti vorbeau unul si acelasi idiom. Membrii unui trib Tnsa erau uniti prin relatii
gentilice care determinau separarea triburilor dupa teritoriu, limba, cultura, incat
fiecare trib vorbea una si aceeasi limba (DF 1985, pp. 110, 359). Mai mult, in
plan social, asistdm la o stabilizare a grupurilor umane/comunitatilor constituite
pe baza valorilor culturale, inclusiv pe limba, fapt ce a condus la dezmembrarea
in etnii, fiecare dintre care isi avea limba/idiomul propriu (/bidem, p. 360),
trasaturi cunoscute si perioadei istorice.

Asa cum am ardtat mai sus, uneltelor litice ale paleoliticului li se dddeau forme
necesare uzului. In esenta lor, acestea erau obiecte taioase/taietoare, a caror structura
presupunea o parte ascutitd, adica prelucrata ca tais. Uneltele vizate erau destinate
zgariatului, scrijelitului, desprinderii, taiatului, gauritului, cioplitului, despicarii,
spintecrii, scobirii/tdierii unei adancituri in lemn/daltuirii etc. In linii mari, cu
ajutorul lor se realiza actiunea de intrerupere a integritdtii unui obiect pentru a-i da
forma ceruti de uz. In acest context, prezinti interes faptul ca limbile indo-europene
au mostenit din proto-indo-europeand multi termeni care desemneaza actiunile
respective. Faptul dat ne vorbeste despre prezenta unor terminologii de prelucrare
a materiei litice sau lemnoase, constituite timp indelungat, traversand epocile.
In acest context, prezinta interes si sinonimia bogati a termenilor ce desemneaza
actiuni legate de notiunea ,,a taia” si derivatele lor, cu raspandire largd mai ales in
limbile care au pastrat unele trasdturi arhaice. Fireste, acest lucru se poate datora si
perpetudrii in timp a prelucrarii prin ascutire a pietrei si a altor materii prime. Mai
jos prezentdm unele fapte de limba mostenite de limbile vii din indo-europeana.

Dupd cum mentioneaza lingvistul rus I. Otkupscikov, de mai mult timp s-a
observat ca radicalele indo-europene de tipul *ker- s1 *kel-, *der- s1 *del-, *ger- si
*gel- s.a.m.d. au aceleasi semnificatii, iar fapte de limba de acest fel sunt destul
de multe si bine cunoscute. Analiza materialului arata cad ,,devierile in cauza,
aparent singulare, reprezintd in sine relicte ale unui sistem mult mai vechi si mult
mai amplu (s.n.). Chestiunea constd in coincidentele de inteles (partiale sau totale/
depline) caracteristice nu numai pentru radicalele ce contin lichide sau nazale,
dar si pentruradicalele ce contin pe oricare una dintre cele sase sonante” (Otkupscikov
1967, pp. 165-166). Ilustrative in acest sens ar fi variantele radicalului vechi
indo-european *(s)keN- ,,alovi”, atdia”, ,,adespica”,,,aaschia”. Chiar daca formele

141



I11 LIMBA, LITERATURA, FOLCLOR
_m IULIE -DECEMBRIE

aduse sunt evoluate, ,,fara indoiala, derivatele acestui radical (sau ale grupului
de radicale inrudite) au intelesuri destul de vechi” (Ibidem, p. 166).

Cum bine se stie, dintre toate limbile indo-europene, lituaniana are un
caracter arhaic pronuntat, fiind considerata ,,poate limba indo-europeana vie
cea mai apropiata de indo-europeana primitiva” (Sala, Vintila-Radulescu
2001, p. 37), caracter al lituanienei care, in parte, se manifestd prin pastrarea
sistemului sonantelor. Mai mult, lituaniana este singura limba care inca ne
oferd o imagine aproximativa a acestui sistem (Meillet 1938, pp. 148-149).
Dat fiind faptul ca relictele vechi indo-europene s-au pdstrat cel mai bine in
limba lituaniana, mai jos prezentam spre confruntare reflexe ale radicalului
vechi indo-european *(s)keN- ,,a lovi”, ,a tdia”, ,,a despica”, ,,a aschia”
(unde, conventional, N reprezintd pe oricare dintre sonante) din lituaniana:
(*koi-/*kei-) — lit. skdi-nioti ,,a dobori, a curdta/a defrisa (padurea, tufe)”,
skie-da ,surcea, aschie”; (*kou-/*keu-) — kau-ti ,,a tdia, a dobori”, ,,a lovi, a
zdrobi”, ,,a rdpune, a lovi/a omori”, skev-éldra ,,ciob, aschie”, ,,despicatura,
tepusd, surcea”; (*kel-/*kol-/*kl-) — skél-ti ,,a sparge, a despica, a face
bucati”, kel-mynas ,,padure doboratd/taiatd”, ,,ciot”, skal-a ,,aschie, surcea,
tandard”, skil-a ,,bucata de lemn, galatus”; (*ker-, *kor-, *kr-) — sker-piuve
»topor, secure”, kar-pas ,taietura, crestatura”, ,scobitura”, ,nut”, ,sant”,
,crapaturd”, kir-sti ,,a taia, a toca”; (*kon-/*kn-) — kan-é ,,scobiturd/taietura
in perete (pentru grinda transversald)”, nuo-skin-a ,,loc defrisat (in padure)”,
skin-ti ,,a tdia, a 1nldtura/a curati taind”; (*kom-) — kam-pas ,,colt”, ,,margine
(la basma)”, ,cdlcai, codru, bucatda (de paine)”, kdm-pa ,bard transversala
la sanie (ad litt. ,trunchi, bustean”)” (= kal-pa). Faptele de limba de mai
sus prezintd cea mai clara imagine despre toate cele sase sonante (m, n, |, 1,
1, u) in radicale de acelasi tip, avand una si aceeasi semnificatie concretd —
,»a tdia” (Otkupscikov 1967, p. 166). Tinand cont de faptul cd gandirea omului
preistoric era concretd, iar uneltele si armele paleoliticului erau tdietoare,
reprezentand niste tdisuri, denumirile lor ar fi trebuit sa fie motivate de
actiunea ,,a taia”.

Devierile, aparent singulare, reprezinta in sine, in opinia unor specialisti,
relicte ale unui sistem mult mai vechi si mult mai amplu. Bogatia lor in
indo-europeand poate fi explicatd, probabil, atit prin mosteniri proprii, cat si
prin cucerirea si asimilarea de catre indo-europeni a popoarelor si a limbilor
cu origini in paleoliticul Vechii Europe, Asiei Centrale, Podisul Iranului si de
pe vdile Indului, adicad prin transmiterea patrimoniului din (sub-)substraturi.
Cazul relictelor poate fi explicat si printr-o prelungire in timp a tehnologiilor
litice, precum si prin uzul indelungat al uneltelor de piatrd, epoci la rand,
dar si printr-o posibila pastrare a vechilor termeni. Or, uneltele de metal,
care au trebuit sa le inlocuiasca 1n epocile bronzului si a fierului, erau scumpe
si putin accesibile.
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Anume vocabularul tehnic al limbilor indo-europene ar putea sa releve unele
fapte ce tin de cultura materiald a populatiei paleolitice a Vechii Europe, iar,
intr-un sens mai larg, cultura materiala a vorbitorilor de limba indo-europeana
in noile lor patrii. In acest sens, ne vom referi la atestiri ale unor relicte de
limba in spatiul vizat.

Se stie ca In ruinele Troiei, H. Schliemann a gasit niste ciocane de piatra
slefuita, obiecte asociate de specialisti cu omul preistoric, atestat in aceasta
regiune inainte de venirea grecilor (a indo-europenilor), despre care ne
marturisesc datele arheologice. Un alt exemplu. In ,,Glosarul II. 1600-1630",
publicat de B.P. Hasdeu, pasdarea ghionoaie (nume regional al ciocanitorii)
este definitd, la inceputul secolului al XVII-lea, drept ,,pasdrea ce scobeste in
lemn”. In comentariile sale la acest cuvant, Hasdeu invocid forma de masculin
gheunoiu, definitd prin ,,daltitd” si ,,ciocan de piatrd”. Pe baza sensurilor
cuvintelor examinate, Hasdeu conchide ca ,semnificatiunea fundamentala
a tuturor acestor cuvinte ar fi «acel ce bate sau scobeste»” (Hasdeu 1983,
p. 274). Pentru cuvintele romanesti, savantul presupune un prototip ghion-, pus
in corelatie cu lit. genys ,,ciocanitoare”, banuind inrudirea lor genetica (ibidem).
Observam ca numele pasarii este motivat de modul de dobandire a hranei prin
,,a bate cu ciocul scobind” lemnul in cautarea viermilor.

In ce priveste denumirile utilizate, se cunoaste, in general, faptul ci cele mai
vechi unelte i arme erau numite nu atdt dupa semnele exterioare (si acestea se
intalnesc sporadic), cat dupd actiunea de baza prin care se confectionau, cf.: lit.
kirvis ,topor” <« kirsti ,,a taia”, ,,a dobori”; kaltas ,daltd” «— kdlti ,,a scobi”,
,»a taia” s.a. Caracterul deverbativ al acestor formatii este evident, mai cu seama
dacd tinem cont de functia principald pe care o indeplinesc aceste unelte in uzul
obisnuit. Deci numele lor sunt motivate de actiunea de baza prin aplicarea careia
(,,a taia prin a bate”, ,,a bate scobind/taind”) obiectul capata formele necesare,
actiuni si unelte cunoscute bine omului paleolitic, ceea ce ,,ar certifica” o posibila
vechime mare nu numai a obiectelor respective, dar si a denumirilor lor. Cf. in acest
sens sinonimele/varietatile diatopice ale romanescului dalta, care, potrivit DgS, are
urmdtoarele sinonime: scobitoare, custura, licastau, viseu, termeni invechiti sau
regionali (DgS 2013, p. 402).

Este necesara remarcarea faptului ca atat daltita, cat si ciocanul de piatrd erau
cunoscute bine in neo- si eneolitic, fiind mostenite din paleolitic. Drept dovada
a uzului lor stravechi in spatiul nostru ne pot servi uneltele cu scobituri denticulate
descoperite in statiunile Duruitoarea Veche si Ripiceni-Izvor, de pe Prutul Mijlociu,
apartinand paleoliticului inferior (IM 2010, p. 111), precum si déltile gasite in stratul
inferiordelocuire din grotade la Ofatinti, pe Nistru, apartinand paleoliticuluimijlociu.
Acestea au fost descoperite, aldturi de alte unelte mici de silex, printre ramasitele de
oase de animale carnivore de pestera, sfaramate intentionat (s.n.) (Ibidem, p. 117).
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Potrivit Enciclopediei arheologiei si istoriei vechi a Romdniei, dalta este o ,,unealta
de piatrd slefuita, 1naltd si subtire, de forma dreptunghiulara, trapezoidalad si mai
rar triunghiulara, cu sectiunea bi- sau planconvexa (dar si dreptunghiulard), avand
taisul drept sau arcuit, bine ascutit” (1996, p. 25), avem deci o definire/explicatie
istoricd a uneltei. Pe cand explicatia datd de DEX difera: ,,unealta de otel in forma de
pana tdioasa, cu sau fara maner, folosita de fierari, dulgheri, sculptori etc., la crestat,
la cioplit, la scobit sau la tdiat)”, acesta corespunzand realitatilor contemporane.
E de observat ca de mii de ani uzul acestei unelte, in linii mari, a ramas acelasi, s-a
schimbat doar materia prima din care este fabricata.

Asa cum s-a stabilit, cuvantul romanesc dalta, identic cu albanezul dalté, are
concordante in limbile baltice, dintre care mai apropiat ar fi de v. prus. dalptan ,,dorn,
daltd”, precum si in limbile slave: slavon. dlato, cu grupul d/- initial, neintalnit in
romand (Gabinschi 2021, p. 153; SDE 1978, p. 97).

In contextul cercetirii de fata, prezinta interes relatia semantica ,,piatrd” —,,ascutis/
tais”, atestata in limbile indo-europene, care, mai degraba, e o relictd, deoarece
este prezentd in limbile conservatoare si reflecta perfect uneltele paleoliticului:
piatra — piatra taiata (= cioplita, despicata, ascutitd) — ftais ascutit — ascutis,
lama (ascutit — cutit?), relatie pentru care cf.: lit. akmuo ,,piatra” si v. ind. dSman-
»platrd”, dsma ,piatrd”, ,.cer”, aldturi de lit. asmuo ,,ascutis”, ,,tais al unui obiect
ascutit” (Gamkrelidze, Ivanov 1984, pp. 112, 184), let. asmens ,,ascutis, lama, lama
cutitului” (Vasmer 1996, p. 174), precum si derivatele lit. dsmenys ,tais, lama” si
asmeningas ,,ascutit”, ,,cu tais ascutit” (Lyberis 2001, p. 68).

Se stie ca, in lipsa materiei prime, in epoca aramei/bronzului, dezvoltarea
metalurgiei a decurs anevoios, respectiv si confectionarea obiectelor din acest
metal a decurs extrem de lent. Din acest motiv, uneltele de piatra erau folosite pe
larg in continuare (IM 2010, p. 265), probabil si numele lor. lata de ce in epoca
aramei se mai pastreaza unele obiecte/arme de piatra, in principal ciocanul de
piatra, despre care in secolul al XIX-lea vorbeste Hasdeu. Prin urmare, ciocanul
de piatrd a strabatut si epoca fierului. Elocvent in acest sens este si faptul cd in
limbile germanice cuvantul folosit pentru a denomina ,,ciocanul” este legat de
cuvantul utilizat pentru a denumi ,,piatra”: v.g.s. hamar ,,ciocan” aldturi de v. isl.
hamarr ,,stanca, faleza”; ,,stand de piatrd”; precum si v.gr. dxpmv ,,nicovald” alaturi
de lit. akmuo, v. sl. kamy si v. ind. dsman- ,,piatrda” (Gamkrelidze, Ivanov 1984,
p. 716), evocand asociatii formale si semantice stravechi, lucru ce ne face sa credem
ca obiectul desemnat dupa numele materiei din care era confectionat cu mii de ani
in urma are motivatia usor sesizatd ca originard. Mai mult ca atat, pentru numele
,ciocanului” in limbile indo-europene a fost reconstruit radicalul *ak- (*ak™
men- *aléfh]men—), aflat la baza reflexului din germanad Hammer ,,ciocan” (Ibidem,
pp- 112, 716) si a reflexelor inrudite examinate supra. Exemplele invocate mai sus
atestd doua procedee principale de formare a cuvintelor: derivarea morfematica si
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derivarea semantica. Relevanta 1n acest caz este derivarea semantica, care ne ofera
date privitoare la caracterul derivational al relatiilor dintre sensurile aceluiasi cuvant
intr-un singur dialect sau in dialecte diferite, evidenta fiind pastrarea starii arhaice,
de pana la dezmembrarea dialectala a indo-europenei comune, date fiind relatiile
semantice dintre ele. Manifestandu-se sub forma polisemiei, derivarea semantica
se realizeaza prin extinderea functiei nominative a cuvintelor existente, vorbitorul,
nefiind nevoit sa creeze cuvinte noi (ibidem), se sprijind pe legaturile dintre cele
doua obiecte concrete desemnate (,,piatra” — ,,stanca, faleza”; ,,stana de piatra” —
,hicovald” (= bolovan de piatra cu forme regulate...).

Intrucat limbajul uman este o ,,activitate creatoare de semne”, ar fi necesar
sd subliniem ca pentru a-si realiza functiile de baza (comunicativa, cognitiva,
nominativa etc.), el trebuie sd-si completeze unitatile de nominatie. Procesul de
nominatie se afla Tn legatura directd cu necesitatea de a exprima realitdtile noi,
descoperite de cdtre vorbitor, ceea ce ne permite sa avansam ipoteza cd omul
paleolitic a intuit fenomenul cuprinzitor de formare a unitatilor nominative,
pornind de la cunostintele sale despre obiect, de la informatia prealabila pe care
se sprijind toti vorbitorii. Or, functia primara a intregului sistem de formare
a cuvintelor este cea denominativa. Respectiv, la inceput a fost cuvantul care
trebuia sa poarte un Inteles/o informatie — o comunicare, fara a conta din cate
sunete este alcatuit. Caci odatd cu aparitia celor mai simple cunostinte si idei
a aparut si cea mai simpld forma de comunicare a informatiei — simbolurile
sonore (asemenea unor cuvinte, insd nu identice cuvintelor), acestea dispunand
de structura semantica proprie, de relatii cu alte semne din sistemul dat etc.,
istoriceste constituindu-se odata cu dezvoltarea societatii.

Faptele de limba examinate mai sus fac dovada existentei in limbile
indo-europene a unor relicte ce-si au originea in paleolitic, astfel, in mod ipotetic,
putem admite prezenta unui (sub-)substrat de limba preindo-european cu elemente
mostenite din culturile paleoliticului superior. Or, numai incepand cu paleoliticul
superior se poate vorbi despre sisteme ale limbii care, sub aspect evolutiv, nu se
deosebesc de cele pe care le cunoastem in prezent.

Concluzii:

Ascensiunea omului paleolitic se datoreaza limbajului, comunicarii si ideilor
declansate de tendinta sa de ,,a sti” si de ,,a cunoaste”, aceasta fiind hotaratoare in
,,a cauta” st ,,a descoperi” lumea din jur. Ajungand 1nsa sa o posede, el a utilizat-o
si a transformat-o potrivit necesitatilor sale.

Asa cum s-a mentionat, cercetarea interdisciplinara este cea mai indicata in cazul
epocilor care au anticipat scrierea, comunicarea orald Intre semeni fiind esentiala
in supravietuirea fiintei umane. Pentru paleolitic putem desprinde doar dovezi
indirecte despre existenta si uzul limbajului uman, acestea tin de stiintele conexe.
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In urma investigatiilor interdisciplinare, s-a ajuns la teza ca omul a dobandit
limbajul odatd cu confectionarea uneltelor, legatura intre ele fiind evidenta, or,
fabricarea uneltelor a luat avant odatd cu dobandirea limbajului. Prin urmare,
uneltele sunt un produs al intelectului uman, iar gradul lor de complexitate face
dovada unui limbaj adecvat evolutiei acestora, demonstrand cunostintele omului
preistoric referitoare la alegerea si prelucrarea materiei prime, la formele date
uneltelor, la tehnicile si tehnologiile aplicate etc., dar si la capacitatea de a elabora
idei si inventii. Totalitatea notiunilor, ideilor, informatiilor fiind impartasite si
transmise, erau verbalizate, devenind cuvinte, in sfera gandirii acestea au capatat
un sens. Toate datele despre limbajul uman, vazut ca cea mai mare inventie
a omului, le datordm stiintelor conexe.

Societatea este locul unde a aparut limbajul, ca o conditie necesara (in coordonarea
activitatilor, transmiterea si cdpatarea cunostintelor etc.). E de presupus ca limbile/
idiomurile apar din momentul constientizarii propriului teritoriu, a limitelor spatiului
propriu de viatd de catre comunitatile umane. Membrii unei ginti sau ai unui trib erau
legati intre ei prin rudenie, printr-un mod de viatd asemanator, prin constientizarea
propriei identitati, prin idiomurile inrudite.

Chiar dacd problema originii si evolutiei limbajului uman prezintd grave
dificultati in lipsa datelor empirice, in ultimele decenii, pe masura dezvoltarii teoriei
lingvistice si pe baza faptelor noi detinute de stiintele conexe, cunostintele noastre
privitoare la limbajul uman devin tot mai clare.
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