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Abstract. Dimitrie Cantemir’s Hieroglyphic History is a complex, multi-layered novel
that involves a double hermeneutic: the symbolic and the empirical, the documented.
To understand this novel in all its nuances, it is necessary to consider the medieval system
of knowledge, sensibility and imagination, as well as the historical, religious, ideological
and cultural context of the 18th century. Cantemir’s philosophical scope and universalist
openness went far beyond the level of local culture. Christian dogmas, the symbolic
way of relating to the world that was specific to his time are the starting point for his
fictional vision. With writing strategies and techniques, Cantemir uses elements of tradition
to construct a new world that is symbolically and allegorically "phosphorescent". Cantemir’s
bestiary is populated by animals that acquire hybrid, strange, phantasmagorical dimensions
that correspond not to reality, but to an ethical vision of the author. In order to exemplify
a morally degraded reality, he employs a creative approach to transform an entire religious
paradigm and traditional code of relating to existence.

This first novel of Romanian literature far surpasses the period of 1705 and illustrates
the strong lines of development of European artistic reflection. At that time, the author was
already aware of his status as a scribe, being in Romanian culture "the first writer in the
true sense of the word".

Keywords: medieval knowledge, imaginary, bestiary, novel, animals.

Rezumat. Istoria ieroglifica, de Dimitrie Cantemir este un roman complex, multiplu
stratificat, care implica o hermeneutica dubla: cea simbolizantd si cea empirica, probata
documentar. Intelegerea nuantatd a acestui roman implicd asumarea unei perspective
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adecvate sistemului de cunoastere, de sensibilitate si de imaginar medieval si stabilirea
contextului istoric, religios, ideologic, cultural din sec. XVIII. Cantemir, cu vasta lui
cuprindere filosoficd, cu deschiderea lui universalistd, depasea cu mult nivelul culturii
autohtone. Dogmele crestine, modul simbolic de raportare la lume, specifice epocii,
sunt, pentru el, rampe de lansare a unei proprii viziuni fictionale. Cantemir foloseste
elemente din traditie pentru a construi — cu strategii si tehnici scriitoricesti — o lume noua,
,fosforescenta” simbolic si alegoric. Bestiarul lui Cantemir este populat cu animale ce
dobandesc dimensiuni hibride, ciudate, fantasmagorice, corespunzand nu realitatii, ci unei
viziuni etice a autorului. Pentru a ilustra o realitate a degradarii morale, acesta converteste
in mod creator o intreagd paradigma religioasa si un cod traditional de raportare la existenta.

Acest prim roman al literaturii romane depaseste cu mult epoca de la 1705, ilustrand
liniile de fortd ale evolutiei reflectiei artistice europene. Autorul isi constientiza Inca la
acea vreme, statutul de scrib, fiind In cultura romana ,,primul scriitor in adevaratul inteles
al cuvantului” (Bogdan Cretu).

Cuvinte-cheie: cunoastere medievald, imaginar, bestiar, roman, animale.

Dimitrie Cantemir, diplomatul, principele, savantul si, in principal, scriitorul —
dupa secole de receptare, reprezintd inca o provocare dificild pentru cercetatorii
filologi. Proba cea mai solicitantd raméine a fi complexa, labirintica lui Istorie
ieroglifica. Dacd Divanul... si alte scrieri din tinerete se incadreazd in traditia
gandirii crestine medievale — asadar, presupun coduri (mai) accesibile
de lecturd —, capodopera sa absolutd, Istoria ieroglifica, se desprinde de
stereotipurile si tabuurile postbizantine ale epocii, pentru a instaura o nisa
noud in cultura romanad — cea a realitdtii reprezentate estetic, si nu oricum,
ci in mod profesionist. Adica o reprezentare elaborata, minutios ganditd si
documentata, construita cu o abilitate fara precedent in epoca de la 1705.
Pentru exegetii cantemirologi, Istoria ieroglifica inscrie ,,intr-o maniera
generald, un nou moment fondator in evolutia literaturii roméanesti” (Lemny
2023, p. 26), autorul ei fiind in cultura roméana ,,primul scriitor in adevaratul
inteles al cuvantului” (Cretu 2019, p. 19).

Spirit erudit, Cantemir si-a asumat cu responsabilitate statutul de scrib, si-a luat
foarte in serios vocatia literard. Cunoasterea enciclopedica, inteligenta creativa
neobisnuitd, curajul de-a infrunta mentalitdti si conventii inertiale si, nu in ultimul
rand, ambitia s1 orgoliul de creator ce avea constiinta propriei valori si a propriel
misiuni au constituit punctul de rezistenta in facerea acestui roman cu totul insolit in
peisajul cultural romanesc. Pentru arheologii epocii medievale, pentru cunoscatorii
tiparului lumii vechi de cunoastere si raportare la existentd, este limpede faptul ca
Dimitrie Cantemir, cu vasta lui cuprindere filosofica, cu deschiderea lui universalista,
depasea cu mult nivelul culturii autohtone. ,,Desi da consistentd culturii noastre
vechi, Dimitrie Cantemir nu este un produs al acesteia. Sursele sale sunt dintre
cele mai diverse, orientale, est-europene si occidentale deopotrivd”, scrie Bogdan
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Cretu (Ibidem, p. 19). Dogmele crestine, modul simbolic de raportare la lume,
specifice culturii romane de la acea vreme, sunt, pentru el, rampe de lansare
a unei viziuni fictionale originale, care ilustra, in mare, liniile de fortd ale evolutiei
reflectiei artistice europene. De aici, regretul generalizat cd, nefiind publicat
la timp, in 1705 (ci tocmai in 1883), romanul n-a putut avea un rol modelator
pentru cititorul roman medieval. ,,Cand scria Istoria ieroglifica, Cantemir nu avea
o traditie in cultura romana la care sa se raporteze, cu care sa intre in dialog.
Aceasta traditie s-a format mai tarziu si, din pacate, Cantemir a ratat sansa de
a contribui la ea” (Ibidem, p. 79).

Prin ce obtine caratele de capodopera acest roman, cum a fost construit si care
au fost mizele scriitorului? Ne ajutd sa rdspundem la aceste Intrebari specialistii
cantemirologi si, in special, cartea lui Bogdan Cretu Inorogul la portile orientului
(ed. a II-a, Cartier, 2019).

Prima parte a acestei lucrari excelent documentate si expuse intr-un savuros stil
narativ raspunde la intrebarea cum 1l citim pe Cantemir, cum citim in genere un autor
dintr-o alta epoca istorica si culturald. Ni se ofera precizari metodologice esentiale.
Prima regula ar fi respectarea codurilor de lectura specifice unei astfel de lucrari.
Lumea lui Cantemir este construitd in baza unui set de cognitii, de reprezentari
mentalitare, de perceptii, sensibilitati, ideologii si viziuni cu totul diferite de
cele contemporane noud. Dioptriile cititorului trebuie sa fie ajustate mai intai la
,»sistemul de cunoastere” medieval si focalizate pe stabilirea contextului istoric,
religios, ideologic, cultural din sec. XVIII. In caz contrar, .,-..plasate intr-o alta
epistema, textele din alte veacuri devin straine de propria sursa, de acumularile care
le-au generat. Sunt silite sa vorbeasca o alta limba, sa rdspunda unor exigente, unor
asteptari strdine, in fine, sd se metamorfozeze. Nu mai sunt citite, ci malformate,
rastalmacite” (Ibidem, p. 9).

Bogdan Cretu precizeaza ca in bestiarul lui Cantemir ,,imaginarul si cunoasterea
se suprapun (...) si ceea ce pentru noi e fantastic, pentru medievali tinea de
certitudine” (Ibidem, p. 9). Atribuind animalelor si pasarilor incarcatura simbolica,
omul medieval 1si asigura o existentd normativa si o perspectivd morald reglatoare.
El isi explica nevazutul si nestiutul prin simboluri care-i faiceau lumea inteligibila
si mai putin inspaimantatoare. O Intreaga traditie crestind mizeaza pe patternuri
morale iconice. Fiziologul din Biblie, continuturile iconografiei crestine, bestiarele
etc. transmit — prin reprezentari animaliere — un cod moral in spiritul valorilor
crestine. Mielul este imaginea milei, a smereniei, a candorii. Albina — a harniciei.
Sarpele —a vicleniei. Pentru omul medieval, un animal — indiferent de natura lui reala
sau fantasticd (dar in care medievalii credeau nestirbit) — era instanta conotativa.
Reprezentand simbolic o forma a binelui sau a raului, animalul servea drept busola
spirituala in drumul muritorului de rand spre mantuire.

Curios este faptul ca Dimitrie Cantemir foloseste elemente din traditie (folclor,
cronici medievale, continuturi religioase, simboluri ale crestindtatii) pentru
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a construi — cu strategii si tehnici scriitoricesti — o lume zoomorfa noua,
contradictorie, ,,fosforescentd” simbolic si alegoric. Deconstruieste traditia pentru
a o replamddi Intr-o paradigma in care imaginatia $i cunoasterea se suprapun,
iar epistemele instaureaza un dialog proteic si subtil. Bestiarul lui Cantemir este
populat cu animale ce dobandesc dimensiuni hibride, ciudate, fantasmagorice,
corespunzand unei viziuni culturale, dar si subiective, personale a autorului.
Acestea sunt subsumate unui demers etic, vindicativ in subsidiar, avand referenti
in realitatea imediata. Fiind o naturd eruditd, conectatd la cultura europeana si
orientald, Cantemir are curajul individualizarii si al personalizarii actului de
creatie. Scriitorul reuseste sd iasd din scheme tabuizate de gandire, sd ia distanta
in raport cu dogme religioase si simbologii crestine. Mai mult, ,,in alegoria
sa, Cantemir intrd in polemicd nici macar discretd cu o traditie patriarhala,
incd normativa: aceea a gandirii religioase (...), el depdseste litera sistemului
iconografic si simbolic crestin pentru a marca precaritatea morald a realitatii, care
nu are resurse de a respecta modelul perfectiunii, asa cum este el infatisat in
«cartea naturii»” (/bidem, p. 15). Pentru a ilustra o realitate a degradarii morale,
Cantemir converteste in mod creator o intreaga paradigma religioasa si un cod
traditional de raportare la existentd. Nu e de mirare faptul cd o astfel de lucrare
,»eretica” nicidecum nu putea fi publicata la acea vreme.

In bestiarul lui Cantemir, crocodilul nu este un animal instinctual, asa cum il atesta
traditia, ci are ,,simtul valorilor”. Contrar imaginarului social, liliacul este personaj
pozitiv. El e un mesager al adevarului. Corbul (alias Constantin Brancoveanu)
este reprezentarea raului, a tiraniei si a falsitatii. Hamelionul — a ipocriziel si
a relei-vointe, strutocamila este Tncarnarea stupizeniei. Nevastuica, asociatd, prin
traditia crestind, imaginii Sfintei Marii, ipostaziaza in mod uluitor figura unei femei
frumoase, dar usuratice.

Inorogul este si el desacralizat, extras din legenda in care a fost salvat de o fecioara.
Simbol al castitatii, acesta este nevoit sa-si sacrifice inocenta, sa se adapteze intr-o
jungld umana, viciata de nedreptate si compromisuri. Aderenta inorogului la lumea
maculata a corbului reprezintd declinul total al binelui, raul social, care nu poate fi
evitat. Animalele din Istoria ieroglifica ilustreaza o lume pe dos. O lume dereglata
moral, refuzand sa mai corespunda unui ,,model care poarta pecetea armoniei divine”
(Ibidem, p. 166). Aceasta reprezentare zoomorfa are ratiuni biografice, in sensul in
care Cantemir 1si traia propriul destin Intr-un context istoric si social In care nu se
putea rezista decit prin compromis. In biografia romantati a lui Cantemir, Ligia
Ruscu evoca un fragment din discursul acestuia: ,,Printul se opri in loc si Schlick
se trezi la cativa pasi inaintea lui cand il auzi din nou vorbind. — Urzeli si uneltiri
prea josnice pentru un barbat, asa? zise el si ii tremura glasul de manie. Ce crezi,
capitane, ca imi face mare placere viata pe care o duc aici? Ca n-am visat altceva
decit sa dantuiesc prin jurul unora ridicati din praful drumului, care prin sange
s neam s1 daruri Tnndscute sunt cu atat de mult mai prejos ca mine si a caror singura
indreptatire la intdietate se sprijind pe hatarurile schimbatoare ale sultanilor?
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Ca nu mi-am dorit altceva si nu-s potrivit pentru altceva decat sa fac pe curteanul,
sd urzesc si, cand mai am timp printre toate acestea, s ma daruiesc carturariei?
Sa-mi irosesc 1n apele astea statute darurile cu care m-a Inzestrat Ziditorul?
Nu stii cum arde Tn mine dorul de a preface, cu mainile mele si cu mintea mea, tara
pe care mi-a lasat-o mostenire parintele meu, domnia asupra careia am indreptatirea,
din starea de nimicnicie si impilare in care se afla acum, in ceea ce au putinta sa
ajungd, spre mandria mea s1 uimirea lumii! Daca nu mi-ar sta atitea piedici in cale!
In loc de asta, sunt silit sa privesc neputincios cum altii, lacomi si nepriceputi,
ingusti la minte si nestiutori, iubitori doar de putere si averi, hotarasc soarta acestor
tari fara sa inteleagd macar ce fac si fara sa le pese de urmarile faptelor lor! Iar cel
mai cumplit in toate astea este ca, legat de maini cum ma aflu, ma vad silit, pana sa
ajung sa am slobozia sa fac ceea ce e bine pentru tard, sd urmez aceleasi cai pe care
au cdlcat ei, sa ma folosesc de aceleasi mijloace murdare $i mincinoase pe care le
folosesc ei! Siapoi sd ajung sd mi se spuna ca toate astea imi fac si placere, asta e de
neindurat!” (Ruscu 2023, p. 114). Iata deci o miza personala a scriiturii si un strigat
de durere si frustrare, insotind ca un ecou imaginea inorogului infrant de rautatea
lumii. Ménat de mari ambitii politice, inflamat de nenumarate rivalitati de putere,
Cantemir se pare ca alege sa se exprime plenar, in frustrarile, vanitatile, supararile,
dorintele sale, doar prin intermediul fictiunii. Scriitorul constientiza perfect ca ceea
ce nu pot percepe si accepta contemporanii ramane sa aprecieze posteritatea.
Intentie compensativa si ,,manifest politic” la inceput, pe parcursul scrierii,
observa Bogdan Cretu (2019, p. 36), Istoria devine tot mai mult placere a scriiturii,
pentru a-si integra in final miza esentiala — de document de cunoastere, gandit
pentru posteritate. Imaginatia creatoare flamboaianta a principelui scolit la cultura
clasica, energia debordantd a personalitatii lui colerice, orgolioase, vanitoase sunt
strunite Tn sens epistemologic. Cunostintele lui in materie de filosofie, de teologie,
de relatii internationale, de etica etc. sunt instrumente prin care literatura genereaza
sens cognitiv, dincolo de spectacolul retoric si deliciile expresive. Pentru Cantemir,
conchide Cretu, , literatura Tnsemna, inainte de toate, act de cunoastere, de sondare
a realitatii, de stoarcere a esentei ei altfel inaccesibile” (/bidem, p. 37). Cum fisi
construieste Cantemir lumea fictionala? Insusi autorul indica regizoral, in prefata
cartii, care sunt mecanismele constructiei: 12 parti, strategii de mutare a mijlocului
la inceput, a inceputului la mijloc. Are si o instantd metatextuala, Soimul,
care reprezintd un dispecerat central al fictiunii si pare sa detind mecanismele de
constructie ale textului. Zborul lui deasupra ,,lumii fictionale a romanului” sugereaza
intentia de omniscientd auctoriala. Desi construieste o fraza baroca, stufoasa,
curitm denivelat, cu structuri neregulate, prozatorul nu face arta pentru arta, privirea
lui este fixatd pe cititorul ipotetic, pe care il vede drept aliat: ,,Apoi, giudecatoriu
asuprelor mele si drept samaluitoriu sa fii te poftesc” (Cantemir 2003, p. 385).
Pentru a facilita lectura, scriitorul explica conceptele, precum fantazie, metafizic,
ironic, paradigma, pronostic, siloghismos, argument, dialectic etc. Acestea si alte
cuvinte si constructii livresti denotd intentia lui Cantemir de-a razbuna neputintele
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de exprimare ale limbajului timpului sau. In lipsa resurselor locale ale limbii, se
vede nevoit sa Tmprumute termeni din retorica, filosofia europeand, s inoveze
lexical, pentru a asigura eleganta si coerenta discursului sdu. Fard sa-si propuna in
mod expres, scriitorul contribuie astfel la modernizarea limbajului, pune ,,pe un alt
fagas limba romand” (Moldovanu 2002, p. 9).

Dimitrie Cantemir este primul carturar roman care impune in cultura roméana
figura canonica a scriitorului drept spirit reflexiv, preocupat de marile intrebari si
enigme ale vietii, un explorator al conditiei existentiale, al adancurilor sulfuroase
ale firii omenesti. Si tot el omagiaza resursele, inca nestiute pe atunci, ale limbii
romane, In structuri discursive de mare poezie si gratie stilistica.

Unul dintre cele mai izbutite fragmente insoteste figura cu care prozatorul se
identifica — inorogul: ,,Plecatu-s-au cornul Inorogului, impiedecatu-s-au pasii celui
iute, inchisu-s-au cararile cele neimblate, aflatu-s-au locurile cele necalcate, in
siltele intinse au cadzut, puterii vrajmasului s-au vandut...” (/bidem, p. 693).

Prin felul in care autorul Istoriei ieroglifice metabolizeaza literar traditia culturala,
deopotriva cu imprumuturile din cultura universala, si inoveaza spectaculos, intr-
un regim proteic al imaginarului, realitatea (i)mediata a secolului XVIII obtine noi
reliefuri morale si estetice.

Dimitrie Cantemir este primul nostru scriitor roman in toata puterea cuvantului.
E, mai degraba, un scriitor european decat roman, dar acest lucru nu trebuie sa ne
deranjeze, scrie Bogdan Cretu. ,,Odata cu el, devenim si noi europeni cu cateva
secole mai devreme” (Cretu, 2019, p. 84).
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