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Un studiu dens si polemic, avand la origine o teza de doctor, publicd Mircea
Paduraru'. La aceeasi editura a Universitatii ,,Al.L. Cuza” din lasi a aparut si cartea
lui Constantin Ivanov Raul. Interpretari literare, dovada a unui interes de cercetare
sporit fatd de tematica maleficului si a unor deschideri de interpretare multiple ale
temei Tnsesi. Autorul isi delimiteaza de la bun inceput aria de investigatie: nu orice
Diavol, ,,ci acela care se hraneste din imaginarul traditional autohton”, stabilindu-si
drept tintd a analizei sale oferirea unei perspective ,,asupra dinamicii Diavolului in
imaginatia romaneascd, plecand de la nivelul experientei folclorice pana la nivelul
fictiunii culte”. Un obiectiv ambitios, pe care Mircea Paduraru tine sa-1 realizeze
intr-o formuld declaratpolemicd, detasandu-se de orice tentatie descriptiv-diacronica.
Intrebarea fundamentala pe care o anunti el si la care in continuare cauti atent si
meticulos raspunsurile, confruntand datele folclorice si literare printr-o abordare
nuantata, priveste erorile care s-au strecurat de-a lungul timpului si care mai persista
in studiile unor cercetatori de prestigiu in interpretarea fenomenului Diavolului.

' Mircea Paduraru, Reprezentarea Diavolului in imaginarul literar romdnesc. lasi: Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2012, 269 pag.
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E vorba, la mijloc, de ,,0 inadecvare in modul de valorizare a datelor preluate din
etnologie si folclor”, care necesita o clarificare epistemologica, o examinare atenta
a modului in care folcloristii si etnologii, si, dupa ei, criticii literari ,,au inteles sa
fructifice cunoasterea folclorica”. Si, pe de alta parte, in aceeasi albie a cercetarii
problematicii demonice, se regaseste si ,,modul in care scriitorii romani s-au raportat
la domeniul valorilor folclorice privind chestiunea Diavolului”.

,»O posibila istorie a Diavolului in mentalul romanesc” porneste cu o premisa
conceptuald transantd, ,avem de atacat o conceptie despre Diavol a carei
paternitate nimeni nu si-o revendica”, dar toatd lumea o impartaseste ,,fard a fi
rezultatul unei cercetari prealabile”. Nedumerirea epistemologica a autorului
tine de tenacitatea cu care o indelungata traditie triumfalistd de interpretare
sustine o viziune simplificatoare, nediferentiatd a raportdrii romanilor fatd de
Diavol. E o conceptie devenitd un loc comun: Diavolul este slab sau prost,
ori §i una, si alta, in ambele cazuri fiind pacalit si infrant de om cu umor si cu
o constiintd de sine superioard, imbatabila.

Lucrurile se nuanteaza pas cu pas urmand, cu o argumentare convingdtoare,
raspunsul la doud intrebari. E posibil oare ,,sa cunoastem atitudinea generalda
a romanilor fatd de Diavol cercetand numai basme si legende”? Si in ce relatii
se afld aceste genuri folclorice ,,cu credintele omului care locuieste in orizontul
culturii traditionale”? Basmul, demonstreaza Mircea Paduraru, proiecteazd ,,un
mod ideal de lume”, cu mize si finaluri fericite, venind dintr-o lume arhaica,
cu ritualuri de initiere sacra (baiatul trece in conditia de barbat). Odatd insa cu
disparitia orizontului de mentalitate care i-a dat nastere, el capata ,,0 altd viata,
pastrand continutul fundamental optimist”, transformandu-se, scrie autorul, ,,intr-o
partiturd pentru o elitd a comunitatii”, pentru care importante deja sunt virtuozitatea
narativa si libertatea improvizatiei. Concluzia vine de la sine: prin radacinile
sale imemorabile si caracterul sau prea general-uman, basmul ,,nu constituie un
document folcloric din care aflam cu exactitate credintele roméanilor despre Diavol”.
Problematica Diavolului in imaginarul folcloric romanesc obtine un grad mai sporit
de autenticitate in legenda superstitioasd. Aceastd specie ,,ne oferd actualizarea
conceptiei populare intr-un context existential, acelasi sau comparabil cu cel al
ascultatorilor”. Desi nici legenda nu poate fi un document concludent in totalitate,
fiind un produs folcloric matur, care ,,a migrat spre spatii straine”, cu mize estetice.
In preajma legendei, dar de o autenticitate ridicata, daca nu chiar radicala, se afla
povestirea superstitioasa, ,,prin excelenta un document contemporan”.

Astfel, ca un rezumat la cele expuse mai sus, Mircea Paduraru lanseaza ideea
a doua niveluri de viata folclorica si a doud seturi de date din care s-ar putea deduce
o intelegere nuantatd, adecvata, cu particularitatile si diferentierile de rigoare ale
reprezentarilor Diavolului in imaginarul folcloric roménesc. Este nivelul fizic
»din imediata vecindtate a experientei supranaturale”, in care Diavolul apartine
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unei memorii traditionale individuale minore ,,in opozitie cu memoria colectiva
majord”, care si constituie nivelul metafizic. Nivelul metafizic il preceda pe cel
fizic, el reprezinta ,,acel strat de mentalitate, ansamblul prejudecétilor generale cu
ajutorul carora omul traditional isi reprezinta si intelege experienta supranaturala”.
La nivelul fizicii se raporteazd legenda si povestirea superstitioasd, domeniul
metafizicii include mitul, basmul, legenda, snoava. In functie de aceste straturi de
mentalitate, imaginarul Diavolului capata reprezentari particulare, valente specifice.
La nivelul imaginii mitice, maleficul personaj reprezinta un rau originar, co-etern
st In confruntare cu Dumnezeu, un ravnitor la statutul de Creator al lucrurilor
lumii. Pe palierul legendar se manifesta ,,un Diavol proteiform, implicat in lume,
intrand in raporturi cu omul”, acceptand chiar relatii contractuale cu acesta. In fine,
lipsit de orice fior sacru, el este redus la conditia de ,,om diabolic”. In povestirile
superstitioase autorul remarca ,,0 perspectiva dominant pesimistd”, infricosdtoare,
relatii tensionate, angoasante. Statistic, ,,ipostazele malefice ale Diavolului in
imaginarul folcloric romanesc depdsesc cu mult numarul celor «benefice»”.
E o constatare temerara, dedusa din imaginarul neunitar, destructurant, oferit de
fizica Diavolului, de mesajul panicii, al fricii fara solutie, al greselii in raportare cu
un Dumnezeu ,,perceput in aspectul sau precrestin”.

Teoretic, argumentarea este plasatd in continuare pe un palier al imaginarului
enuntat de savantul francez Gilbert Durand, care afirma: ,figurarea primejdiei
Diavolului se realizeaza in doud regimuri de reprezentare, diurn si nocturn”.
Regimul diurn al reprezentarii include o putere malefica invrdjbitoare, cu imaginile
ei conflictuale, antitetice, terifiante. Reprezentarile atitudinii nocturne tin de faza
miticd a folclorului, conflictele cu lumea sunt atenuate, regimul conflictual al
reprezentarii diurne e substituit de unul contractual, de compromis, atingand chiar
faza unei cvasi-amicitii. O altd distinctie a celor doud modalitati de reprezentare
se vadeste in opozitia prezentei figurative a Diavolului in lume versus celei
nonfigurative. Nonfigurativul amplificd spaima, ,,pariaza pe indeterminarea in
care este aruncat ascultdtorul”, cresc ,,posibilitatile in ordinea malefica”, sporeste
puterea demonica. Dihotomia diurn/nocturn este una principiald, desi, la nivelul
Diavolului, Mircea Paduraru remarca si o ambivalenta des intalnita: ,,un semn, un
simbol, o imagine pot fi orientate — prin integrarea lor intr-un context — in regim
diurn, dar, proiectate 1n alt context, pot aparea in regimul nocturn”.

In literatura romana Diavolului, protagonist, personaj, ,,proiectat intr-o lume
fictionala, prins intr-un set de raporturi, implicat intr-o «poveste», creator de
atmosfera... (reprezintd) o imagine stabild semantic”. Mai putin insd omul diabolic,
infatisand starea irationald, supranaturald, aspectul ,,sacru” al Necuratului, cu
sensul acordat de Rudolf Otto acestei ipostaze, care, ,,despovaratd de dimensiunea
eticd si cea rationala”, intrd in categoria misterului, oribilului, fascinantului.
Aceste reprezentari literare malefice raspund chemarii fundamentale ,,de a exprima
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o structura abisald elementara”, Diavolul surprinde ,,un arhetip, o structurd
a psihicului uman individual (Freud) si supraidividual (Jung)”. De aici o dubla
refractie a imaginarului demonic. ,,Definit de unitate” din perspectiva arhetipala,
este, din perspectiva artistica, ,,un proiect caracterizat de ruptura si discontinuitate”.
Gandul autorului se nuanteazd, in continuare, prin raportarea la distinctia lui
Wolfgang Iser intre imaginile percepute si imaginile imaginate. Daca primele
»se oferd constiintei fard o zestre intentionala”, imaginile imaginate ,,sunt
construite de subiectul receptor si depind in actul configurarii lor de o schema
orientativa”, hranindu-se din ,,doud surse care stau in legdtura cu doud modalitati
de imaginare”. Cele via ethnologica fac apel ,la datele unui context cultural
care-si revendicd deja o indelungatd experientd imaginard cu Diavolul”, pe cand
imaginile via analogica presupun ,,asocierea ideii de Diavol cu imagini care
ilustreaza exemplar ideea de rau supranatural”.

Mircea Paduraru distinge in textele literare trei atitudini fundamentale
de raportare la domeniul culturii populare. Prima categorie ii include pe
Ion Creanga, Ion Luca Caragiale, Gala Galaction, Pavel Dan, Vasile
Voiculescu, scriitori care se remarcd prin ,instituirea unei relatii dialogice
intre opera literard culta si climatul culturii populare”. Din categoria a doua,
dupa parerea autorului, face parte lon Agarbiceanu, dar si Pavel Dan, creatori
de lumi fictionale care se integreaza in realism, dar care ,fac trimitere
constant la un orizont irational, la un plan supranatural, fard de care nu se
poate intelege lumea asa-zisa reald”. Si, in sfarsit, de cel de-al treilea tip de
raportare la folclor tin Cezar Petrescu, Mircea Cartdrescu, Bogdan Popescu,
scriitori care supun structurile folclorice ,,unui tratament poetic radical de
amplificare, ingrosare” si care ,,duc mai departe chiar datele irationalului
fabulos, rezultand o dezarticulare a modelului folcloric™.

Avand sentimentul cd textul acestei recenzii a simplificat mult ,,fizica”
argumentativa a cartii lui Mircea Paduraru, in final am vrea sa subliniem inca
o data forta persuasiunii cercetarii sale, sustinutd de logica stransa a ideilor,
nuanta expunerii gandului si o conceptie de ansamblu provocatoare.

126



